SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 53/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovate’ky AUTO ROTOS — ROZBORA s.r.o.,
Racianska 184/B, Bratislava, zastipenej LEGAL & CORP s. r. o., Gajova 11, Bratislava,
proti postupu a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/45/2023
zo 6. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom a oznacenym rozsudkom najvyssieho spravneho stdu. Napadnuty rozsudok
navrhuje zruSit' a vec vratit najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie konanie. Zaroven Zziada
priznanie finanéného zadost'u¢inenia 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa spravnou Zzalobou domahala
preskimania zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej
len ,,finan¢né riaditel’stvo) ¢. 1100302/1/3126/2014/1042 zo 7. janudra 2014, ktorym financné
riaditel'stvo potvrdilo rozhodnutie Daniového uradu Bratislava (dalej len ,spravca dane®)
¢. 9104405/5/4411399/2013/Sia z 1. oktdbra 2013.



3. Uvedenym daniovym rozhodnutim spravca dane na zédklade vysledkov daiovej kontroly
a vyrubovacieho konania vyrubil stazovatelke rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie april 2009 podl'a § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,datovy
poriadok®) vo vyske 357 745,80 eur. Z rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze stazovatel’ke neuznal
uplatnené pravo na odpocitanie dane v suvislosti so 4 faktirami od obchodnej spolocnosti
H.T.KOV, s. r. 0. (dalej aj ,,deklarovany dodavatel™) za &iastkové dodavky pizzerii Zilina Tesco
a Martin Tesco podla dodacich listov, ktoré k fakturam neboli pripojené, a za stavebné prace
na zéklade zmluvy odielo z 22. augusta 2008 pre stavbu Autosalon aservis HALA Al,
ktorého vlastnikom bola spolo¢nost AUTO ROTOS s. r. o. Spravca dane svojimi zisteniami
spochybnil redlnost’ stazovatelkou deklarovanych obchodov, zktorych si v prisluSnom
zdanovacom obdobi uplatnila odpocet dane, a to najmé (i) vypoved'ou konatela deklarovaného
dodavatela ||, ktory poprel dodanie deklarovanych sluzieb a tovarov, (ii) ekonomickou
necinnost'ou deklarovaného dodévatela, (iii) nezrovnalost'ami tykajicimi sa uhrady deklarovaného
plnenia, (iv) chybajicimi dokladmi, ako napr. faktoringovéd zmluva, stavebné denniky a pod.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S 53/2014-116 zo 6. jula 2016 zrusil rozhodnutie
finanéného riaditel’stva a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalované finanéné riaditel'stvo podalo
proti kasacnému rozsudku krajského stidu kasa¢nu staznost. Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie so zavermi, ze spravca dane
spochybnil splnenie vecnych a formalnych podmienok vykonania spornych zdanite'nych obchodov,
pricom stazovatel’ka nepredloZila spravcovi dane relevantné dokazné prostriedky. Najvyssi sud
poukazal tieZ na skutocnost’, Ze deklarovany dodavatel’ bol ako obchodné spolo¢nost’ 14. jila 2009
zruSeny a 19. septembra 2009 vymazany z obchodného registra. Tento vymaz deklarovaného
dodéavatela takmer 2 mesiace pred tym, ako mal zrealizovat sporné zdanitelné obchody,
predstavuju skutkové prekazky pre logicky zaver o realnosti takychto zdaniteInych plneni (dokaz
opaku). Krajsky sud sa k takto zistenému skutkovému stavu vobec nevyjadril, naopak, tieto zistenia
s neodovodnenym odkazom na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*)
odmietol.

5. Po vrateni veci krajskému sudu tento viazany pradvnym nazorom kasa¢ného sudu spravnu Zalobu
stazovatel’ky zamietol rozsudkom ¢. k. 6S/99/2017-422 z 9. februara 2023. Stazovatel'ka napadla
tento rozsudok kasacnou staznostou, v ktorej argumentovala, Ze danové organy nikdy
nespochybnili existenciu zdanitelnych obchodov, resp. s nimi spojenych plneni, zatazili ju
neprimeranym dokaznym bremenom na preukdzanie skuto¢nosti inych oso6b (deklarovaného
dodavatela). Podl'a stazovatel'ky deklarovany dodavatel v medziobdobi od zruSenia az do zaniku
obchodnej spolocnosti mohol vstupovat’ do obchodnych vztahov. Pre postidenie naroku na odpocet
dane nebola relevantnd ani skuto€nost’, Ze nehnutelnost’, na ktorej sa mali niektoré zdaniteI'né
obchody uskutoc¢nit’, nebola vo vlastnictve stazovatel’ky, pretoze tuto nehnutelnost’ vlastnila
spoloc¢nost’ personalne prepojena so st’azovatel'kou, td ju mohla bezodplatne vyuzivat’ a vynalozené
investicie mohla pouzit’ na svoju podnikatel'skll ¢innost’. S poukazom na rozsudok Studneho dvora
vo veci C-80/11 Mahagében a David tiez uviedla, ze vo veci nebol preukdzany danovy podvod
ani nebolo preukdzané, ze by vedela ¢i mohla vediet, Zze sa svojim plnenim zucastiuje
na obchodnom retazci poznacenom danovym podvodom. Stazovatel’ka poziadala o predlozenie



veci na rozhodnutie Sudnemu dvoru z dévodu ustalenia otazky zodpovednosti danového subjektu
a skutocnosti, kto ma preukazovat, ze plnenie pochddza od osoby, ktord vystavila fakturu.
Predlozenie veci na ucely zodpovedania prejudicidlnej otdzky navrhovala aj v konani pred krajskym
sudom, ktory o tomto navrhu stazovatel'’ky ani nerozhodol. Tiez ziadala, aby vec bola postupena
velkému senatu z dovodu ustdlenia otazky tykajucej sa zodpovednosti daniového subjektu
za podvodné konanie zmluvného partnera pri zdanitelnom plneni.

6. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasa¢ni staznost stazovatel'ky zamietol.
V podstatnom uviedol, ze na preukdzanie splnenia hmotnopravnych podmienok nestaci obchodné
transakcie deklarovat’ len po formalnej stranke. Stazovatelka musi okrem iného preukazovat
realnost’ dodania tovaru alebo sluzby platitelovi, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial
stazovatel’ka tvrdila, Ze dodanie tovaru bolo realizované deklarovanym dodéavatel'om, zatazuje ju
vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu dokazné bremeno, ktoré pokial’ neunesie, zostava iba nepreukazanym
tvrdenim. Spravcom dane deklarovanym dovodom nepriznania prava na odpocitanie dane
zo spornych obchodov stazovatel’ky s deklarovanym dodévatel'om bolo neunesenie ddkazného
bremena vo vztahu k preukadzaniu identity dodédvatela deklarovanych tovarov a sluzieb.
Stazovatel'ka tak nepreukédzala zékladny predpoklad, a to splnenie vecnych podmienok
na odpocitanie dane — konkrétne dodanie tovaru deklarovanym dodavatelom uvedenym
na dodavatel'skych faktarach. Najvyssi spravny sud poukazal na to, ze dovodom neuznania naroku
na odpocitanie dane nebol preukdzany danovy podvod, zavery spravcu dane sa ani netykali
pripadného podvodu. Najvyssi spravny sud d’alej uviedol, ze ani v jednom zo 4 spochybnenych
obchodnych pripadoch neidentifikoval neprimerané zataZenie staZzovatel'ky dokaznym bremenom.
Pochybnosti spravcu dane a doklady a dokazy, ktoré boli od stazovatel'ky vyzadované, sa tykali
vyluéne priamych obchodnych vztahov medzi stazovatelkou a deklarovanym dodévatel'om.
Spravca dane tak nezat'aZil stazovatel'ku vo vzt'ahu ku skuto¢nostiam, ktoré neboli pod jej priamym
bezprostrednym vplyvom. Stazovatel’ke neboli vycitané pochybnosti tykajuce sa subdodavatel'ov
jej deklarovaného dodavatela, ale nedostatky tykajice sa jej priamych obchodnych vztahov.
K nepredloZeniu veci Sudnemu dvoru na rozhodnutie o prejudicidlnej otazke uviedol, Ze spravny
sud o tomto ndvrhu stazovatel’ky rozhodol samostatnym vyrokom tak, Zze tento navrh zamietol.
Aj ked’ sa kasacny sud nestotoznil s argumentaciou spravneho sudu, poukédzal na to, Ze otazky
formulované staZovatelkou uZz boli v judikatire Stidneho dvora vyriesené (Ferimet SL, C-281/20
z 11. 11. 2021 a Kemwater ProChemie s.r.0., C-154/20 z 9. 12. 2021) a tymto zaverom zodpovedaja
aj zavery kasaéného sudu asprdvneho stdu. Rovnako vyhodnotil nesplnenie predpokladov
na postupenie veci vel’kému senatu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka podala istavnu st'aznost’ proti rozsudku najvysSieho spravneho stidu predovsetkym
z dovodu arbitrarneho/svojvol'ného pravneho zaveru o nesplneni hmotnopravnych podmienok
na odpocet dane, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu jej prava na spravodlivy stdny proces a sudnu
ochranu. Tiez namieta nenaplnenie jej prava ako ucastnicky konania na riadne oddvodnenie
rozsudku, ak sud jednostranne obhajoval ucelovo vznesené namietky spravneho organu, v désledku
ktorych iba spochybnil dodavatel’a zdaniteného plnenia.



8. V relevantnej casti svojej Ustavnej staznosti stazovatel'ka d’alej polemizuje s pravnym
postudenim najvyssieho spravneho stidu o neuznani odpocitania dane a osobitne spochybiiuje sidom
konstatované nenaplnenie jednotlivych hmotnopravnych podmienok. Je presvedcend, ze dokazné
bremeno uniesla a dokézala splnit’ vSetky podmienky na uplatnenie prava na odpocet dane.

9. K podmienke existencie materialneho plnenia tvrdi, ze skutkovd otazka, ¢i predmet plnenia
existuje, nikdy nebola spravnymi organmi v spravnom konani spochybnena (spochybneny
bol pocas celého konania len dodavatel a jeho moznost realizovat zdanitelné obchody).
Podla stazovatel’ky najvyssi spravny sud prehodnotil skutkovy stav zisteny v administrativnom
konani (ktorym je podla zikona viazany), nasledne posudil skutkovll otdzku existencie
materidlneho plnenia v rozpore so zistenym skutkovym stavom v administrativnom konani
bez dokazovania a akéhokol'vek raciondlneho zadkladu. Zaver najvysSiecho spravneho sudu,
ze plnenie nebolo dodané, vykazuje evidentné znaky svojvol'nosti a arbitrarnosti.

10. K podmienke vzniku danovej povinnosti deklarovaného dodavatela stazovatelka
(s argumenta¢nou podporou judikatiry Studneho dvora) tvrdi, ze skutoCnost’, Ze v prejednavanej
veci nebolo preukdzané plnenie poskytnuté stazovatelke skutocne vykonané deklarovanym
dodavatelom uvedenym na fakturach, eSte nepostacuje na vylucenie prava na odpocet dane.
Stazovatel'ka d’alej (na podklade judikatury Sudneho dvora) analyzuje, Ze v prejednavanej veci
je nesporné, ze zdaniteI'né obchody prebehli, podvodné konanie nebolo preukdzané a prislusné
organy nepreukazali, dokonca ani neskiimali vedomost’ stazovatel’ky o tom, ze predmetné plnenie
je sucast’ou daitového podvodu.

11. Podmienka pouzitia sluzby/tovaru na ucely vlastnych dafovych povinnosti nebola nikdy
spravcom dane spochybnend. Sprdvca dane ani len neZiadal staZovatelku o predloZenie
dokazov tykajucich sa splnenia tejto podmienky. Zo skutkového stavu zisteného spravcom dane
vyplyva, Zetito podmienka bola splnend a preukdzand. Z vypovede konatela stazovatelky
v administrativnom konani je zrejmé, ze ten jednoznacne uviedol, Ze spolo¢nost AUTO
ROTOS s.r.o0. (ktoré¢ho konatel'om je konatel’ stazovatel'ky) ako vlastnik udelil stihlas s pouzivanim
predmetnych nehnutelnosti stazovatelkou, pricom samotnd zmluva o vypozi¢ke nemusi
byt’ obligatérne v pisomnej forme (o to viac, ak i§lo o dve jednoosobové spolo¢nosti, ktoré mali
rovnakého spolo¢nika aj konatel'a pocas celej svojej existencie).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny sid tstavnu staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a preskiimal, ¢i ustavna staznost’ obsahuje zdkonom ustanovené naleZzitosti
a Ci nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Ustavny sud poznamenava, Ze ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov
verejnej (financnej) spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
(finan¢nej) spravy, teda preskiimat’, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok



vymedzenych v néavrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
Spravny sid nie je siudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
namietanych rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda organov inej ako sidnej sustavy
(napr. IV. US 272/2020, 1IL. US 699/2021, 1II. US 41/2022, III. US 557/2022). Zavery spravnych
sudov objektivizované v napadnutom rozsudku a rozsudku spravneho sudu preto nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte so zavermi finan¢nej spravy, ktoré im predchadzali.

14. V suvislosti s nastolenymi otazkami je potrebné poukédzat’ na aktualnu judikataru ustavného
sudu a v nej obsiahnuté vSeobecné vychodiskd pre vSeobecné sudy pri rozhodovani veci, kde
proti sebe stoja dafiové subjekty a organy financnej spravy tykajice sa dane z pridanej hodnoty
(IV. US 86/2022, 1. US 259/2022, 1. US 247/2023). Ustavny sid v kontexte vyvoja judikatiry
Sudneho dvora uznéava, ze dokazny Standard a rozlozenie ddkazného bremena pre oblast’ dane
z pridanej hodnoty nie je priamociare v tom zmysle, ze by zatazovali vylucne danovy subjekt,
ba naopak, rozsiahle povinnosti kladi i na finanénu spravu. Je vSak potrebné zdoraznit,
ze odpocitanie dane je pravom platitel’a dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnost'ou preukazania
zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Danovy subjekt musi preukazat’, ze faktiry ¢i iné listiny,
na zaklade ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skutocne realizované plnenia.
Odpocitanie dane nenastava ex lege. Stucasne plati, ze danovy subjekt nie je mozné pripravit
opravo na odpocitanie dane len v dosledku skutoCnosti leziacich mimo jeho sféry,
ako je nekontaktnost’ jeho dodéavatel'ov ¢i odberatel'ov, nesplnenie si roznych povinnosti na ich
strane, ¢i neodvedenie sumy dane do Statneho rozpoctu tymito inymi osobami (bod 42 uznesenia
Sudneho dvora vo veci C-610/19 Vikingo Févallalkozoé z 3. 9. 2021).

15. Ustavny sud v tomto smere poznameniva, e judikatira spravnych sudov sa jasne ustalila
vtom, Ze zo strany danového subjektu nepostacuje predlozit’ iba formalne doklady (napriklad
faktry, dodacie listy a podobne), ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dokazov
dovodnu a objektivne podlozenu pochybnost’ o samotnej redlnosti zdanitelného obchodu a vyzve
danovy subjekt na predlozenie daldich dokazov (napr. III. US 557/2022, IV. US 341/2023).
V obdobnych pripadoch povazoval Gstavny sud za tGstavne konformny zéaver, Ze v pripade spravcom
dane preukazanych pochybnosti o vlastnom uskutocneni zdanite'nych plneni prechddza dokazné
bremeno na danovy subjekt. Takyto zasah do autondmie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym
zdujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (napr. II. US 705/2017, IV. US 183/2021).
Ustavny stid vnima prechod dokazného bremena ako moZnost preukazat sporni skutoénost
aj inak, ako len predlozenim spochybnenych datiovych dokladov (napr. IV. US 579/2021,
IV. US 335/2023, I11. US 16/2024).

16. V pripade veci stazovatel'ky tykajucej sa preukazovania materialnych podmienok odpoctu dane
z pridanej hodnoty, kde popri sebe stali stazovatel’ka ako dafiovy subjekt a organy financnej spravy,
je podstatnou jej nadmietka tykajica sa procesnopravneho charakteru v suvislosti s neprimeranym
zatazenim dokazného bremena a na to nadvédzujice nespravne pravne posudenie o nesplneni
hmotnopravnych podmienok na odpocet dane.

17. Aplikujic uvedené vychodiskd na stazovatelkinu vec, podstatou a ucelom konkrétneho
daniového konania bolo hodnoverné preukédzanie samotnej realizdcie zdaniteInych obchodov.
Je totiz potrebné¢ dodsledne rozliSovat’ medzi (i) potrebou preukdzania vlastného uskutocnenia,



a teda realnosti existencie zdanitel'nej transakcie na jednej strane, a (ii) pochybnost’ami o identite
dodavatel'a alebo odberatela ¢i presnom priebehu dodavatel'sko-odberatel'ského retazca
prirealnosti zdanitelnej transakcie na druhej strane. V danej veci dospeli danové organy
k pravnemu posudeniu, ze stazovatel'ka dostatocne nepreukazala realne uskutocnenie zdaniteI'nych
plneni.

18. Najvyssi spravny sud zhrnul zakonné podmienky, ktoré musi danovy subjekt kumulativne
splnit’, aby si mohol odpocitat’ dan z pridanej hodnoty. Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné
splnenie tak materialnej podmienky, ako aj formalnej podmienky. Danovy subjekt musi preukazat,
ze faktury, pripadne iné listiny, na zdklade ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaju
skutocne realizované plnenie.

19. K taziskovej argumentacii stazovatel’ky spocivajicej v nadmernom presune dokazného
bremena na jej stranu najvysSi spravny sud jednoznacne dospel k zaveru, ze st'azovatelka
si nesplnila svoju dokazni povinnost, pretoze nevyvratila dovodné pochybnosti spravcu dane
o tom, ze doslo k redlnemu dodaniu tovarov a sluzieb.

20. Konkrétne vo vztahu kspochybnenym dodavkam pizzerii kasaény sid uviedol,
ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zariadenia a Gpravy pizzerii si z roku 2004,
priCom neexistuje ziadny dokaz o vlastnictve predmetnych zariadeni deklarovaného dodévatela,
resp. stazovatelky. Deklarované plnenia zariadeni mali byt podla dodavatel'skych faktir
realizované v obdobi od oktobra 2008 do aprila 2009. Nasledne ich stazovatel'ka mala odpredat’
na zdklade faktar z 30. aprila 2009 spolo¢nosti RODUR, s.r.o. Stazovatelka nepreukazala
existenciu faktoringovej zmluvy potvrdzujicej thradu za zakipeny tovar na ucet tretej spolocnosti.
Tieto pochybnosti st'azovatel'ka v daiovom konani a ani v sidnom konani nevyvratila. Obdobne
vo vztahu k spochybnenym dodavkam stavebnych prac pre stavbu Autosalon a servis HALA Al
kasacny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zreymé, ze stavebné povolenie bolo vydané
vroku 1999 akolaudacné rozhodnutie vroku 2002, teda viac ako 7 rokov pred spornymi
deklarovanymi dodavkami prac od deklarovaného dodéavatela. NavySe, rozhodnutia boli vydané
priiny subjekt ako stazovatelku ¢i deklarovaného dodavatela. K namietke staZovatelky
v stvislosti so zruSenim a vymazom deklarovaného dodavatel’a z obchodného registra kasacny sud
jej dal za pravdu v tom, Ze v medziobdobi medzi zruSenim (rozhodnutie registrového sudu o zruseni
z 18. februdra 2009) a vymazom spolo¢nosti z obchodného registra (19. septembra 2009)
deklarovany dodéavatel’ mal pravnu subjektivitu, a teda mohol vstupovat’ do obchodnych vztahov.
Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze iSlo o obdobie, v ramci ktorého tato obchodna spolo¢nost
mala smerovatt k svojmu zéniku. Je preto nedoveryhodné deklarovanie uskutocnovania
podstatnej/zadsadnej obchodnej Cinnosti deklarovanym dodavatelom v takom rozsahu, ako to
bolo v predmetnej veci a eSte v obdobi 2 mesiacov po jej zruSeni, navySe bez akychkol'vek
dokladov a dokazov, ze tato obchodna Cinnost’” bola uskuto¢nena. Ide teda o skutoCnost, ktora
dokresl'uje cely pripad, nie vSak o skuto¢nost’, ktord by bola v predmetnom pripade rozhodujuca.

21. Stazovatel’ka sa opiera o judikataru, v zmysle ktorej spravca dane nemdze ziadat’ od danového
subjektu preukdzanie skutoCnosti, ktoré nie st vjeho dispozi¢nej sfére (2Sfk/27/2022,
1. US 259/2022). V prejednavanej veci ale prebehlo dokazovanie, boli predlozené listinné dokazy,



uskutoCnili sa vysluchy svedkov, pricom pri hodnoteni jednotlivych dokaznych prostriedkov v ich
vzajomnej suvislosti pochybnosti sved¢iace o tom, Ze k uskutoCneniu zdanitelnych obchodov
v zmysle predlozenych faktir nedoslo tak, ako bolo stazovatel’kou deklarované, neboli rozptylené,
ale podporené. Stazovatel'ka uvadza, ze nikdy nebolo spochybnené, Zze preverovany tovar jej
bol skuto¢ne dodany, pravo na uplatnenie odpoctu dane ale vznikd pri preukdzani d’alSich
hmotnopravnych podmienok, ako to konStatoval najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku
(bod 6 tohto uznesenia).

22. 0 zjavni neopodstatnenost ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej relevantnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim vseobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu je potrebné povazovat
ustavnu staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moznost
porusSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (napr. IV. US 51/2011, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

23. Ustavny sud konstatuje, Ze v prerokiivanej veci pravne uvahy najvyssicho spravneho studu
o realnosti uskuto¢nenia zdanite'nych plneni deklarovanym dodavatel'om ako zasadnej podmienke
priznania odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty nemozno posudit’ ako také, ktoré by boli vysledkom
zjavného skutkového omylu. Z napadnutého rozsudku vyplyva jasne formulovany pravny zaver,
Ze dokazné bremeno, ktorym bola staZovatel'ka zataZzend v predmetnom danovom konani,
nepovazoval najvyssi spravny sud za neprimerané, pricom tento zaver zrozumitel'ne oddévodnil.
Skutoc¢nost’, Ze stazovatelka sa s prdvnym ndzorom najvySSieho spravneho sudu nestotoziiuje,
nemodZe sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozsudku (napr. ITI. US 557/2022, 1I1. US 153/2024).

24. Ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi spravny sud postupoval
v medziach svojej pravomoci, priCom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej
pravnej Upravy (danového poriadku a Spravneho stidneho poriadku), ktorymi by poprel ich ucel
a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho sprdvneho sidu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom
smere, Zze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s prihliadnutim na zisteny skutkovy
stav, Ustavne neudrzatelné alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti
dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ky.

25. Komplexnym postdenim veci Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho spravneho sidu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade ktore;j
by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavne] st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol tito ast’ ustavnej
staznosti stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism.g) zakona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

26. Pokial’ stazovatel'ka namieta porusenie ¢l. 13 ods. 4 ustavy, tento neobsahuje konkrétne prava,
ktorych ochrany sa mozno doméhat’ v konani o ustavnej staznosti (m. m. I. US 352/2023), ¢o je



dovod na odmietnutie aj zostavajicej Casti Ustavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

27. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, zaoberat' sa d’al§imi ndvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



